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 دیباچه

  ه های گاه زنندباشد و چنين دیالوگت محل بحث و مجادله بوده  شورای امنياندیشه  گيری  شاید از ابتدای شكل  م حق وتومفهو

از  یا بهتر از آن »روش علمی«  هایی نيست چراکه علمدليلی مستدل بر عبث بودن چنين بحث نمایند، اما این موضوع اخير نمی

 د.سر برآورها راه مجادله بر سر اندیشه

ای به درازای عمر اندیشه سازمان ملل متحد دارد. در  ه از حق وتو سابقهبر وجود یا نحوه استفاد، مجادله  همانطور که گفته شد

تواند مانع از یوجود حق وتو برای کشورهای بزرگتر شورای امنيت مشود  ا مدعی مینماینده کاناد،  ۱۹۴۵می    ۱۱جلسه مورخ  

در سایه    4کند »امنيت جمعی« اذعان مییا نماینده نيوزلند   .3اختلافات شود آميز و غيرخسمانه  حل و فصل صلحتحقق و یا ادامه  

حق وتو برای کشورهای بزرگ جهان )بخوانيد قلدرها( ممكن نخواهد بود؛ هرچند وی برای استدلال خود دليلی منطقی ارائه  

امنيت جمعی، پيشنهاد  برقراری و حفظ  ا  کشور خود بوده باشد تزنی  در پی افزایش قدرت چانهکه او  رود  دهد و بيم آن مینمی

 .5تایيد تصميمات شورای امنيت دخيل گردد مجمع عمومی در به تعداد اعضای شورای امنيت افزوده شود، و یا دهد می

پيش از  ای میزمينهبا چنين  این بحث  یا توان مدعی شد  است، چراکه  تاریخی    نظری  پی جنگ    پرسشیبالغ  نيست که در 

 درپی روسيه عليه طرح شدن مسئله اوکراین در شورای امنيت.طرح گردیده باشد یا وتوهای پیساله ایران و عراق هشت

 

 

 کارکرد اصلی شورای امنیت

المللی را حفظ صلح و امنيت بينو مسئوليت اوليه آن دکتر ضيائی بيگدلی با نگاهی منتقدانه به مفهوم شورای امنيت، هدف اصلی  

کرده، مسئله حق وتو را یک موضوع قابل    6کند آميز اختلافات و توسل به قوه قهریه بيان میهای حل مسالمتروش از راه توصيه  

 الملل ایران است.نشانگر بلوغ نسبی بحث در فضای آکادميک حقوق بين داند؛ این موضوعانتقاد می

رای  ۹با اکثریت است سازمان و طرز کار  منشورکه بيشتر مربوط به در شورای امنيت مسائل و تصميمات اساسی سازمان ملل،  

الزام به م  .، مشروط به موافقت پنج عضو دائمی شوراگردداتخاذ می  رای    ۱۵در مقابل   ، به حق وتو وافقت اعضای دائمیاین 

انتخاب قضات دیوان بين احتا مسئله معرفی کشورهای متقالذکر است،  لازم   مشهور است. المللی  ضی عضویت در خود شورا و 

 .نيز در حيطه وظایف این شورا قرار گرفته است دادگستری

  جمهور آن کشور بصورت عملیکه مطابق آن، رئيسحقوقی حق وتو را به قانون اساسی ایالات متحده پی گرفت  توان سبقه  می

تواند از تایيد مصوبات کنگره این کشور می،  گرددقانون مدنی ما نيز استنباط می  ۱ماده  جملات ابتدایی  الظاهر از  شبيه آنچه علی

رنده ردی از ایشان باقی  سر باز زند. احتمالا چنين ساز و کارهایی در کشورهای دیگر نيز یافت شوند که متاسفانه در حافظه نگا

 .(سرترالين داروی از 7با تشكر )صدالبته نمانده است 
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شود اینست که مفهوم »موافقت اعضای دائمی« در مقام تفسير چگونه باید معنا شود؛ آیا صرف رای منفی بحثی که مطرح می

امتناع از تصميم  تایيد و رد تفاوت قائل شد؟  ندادن ملاک است یا شبيه آنچه در ایالات متحده مرسوم است باید ميان امتناع از  

 گردد؟عدم صلاحيت شورا میاز دادن رای منجر به  ت اعضای دائمیاکثری  آیا امتناعاعضای دائمی چه؟ 

های  تا حقوق نوشته، پاسخ دقيقی به پرسش  کندالملل که بيشتر از حقوق عرفيه پيروی میمتاسفانه باتوجه به ذات حقوق بين

امتناع توان گفت  ت خلاصه میتوان داد مگر در حالتی که متاثر از اتفاقی خارجی، این شرایط رخ دهد. اما بصورمطروحه نمی

توانند بجای تایيد یا رد، صرفا رای ممتنع خود از دادن رای بمعنای مخالفت با آن نيست فلذا اعضای دائمی مییک عضو دائمی 

و  عض  ۱۴و از سوی دگر، در حالتی بسيار نادر، درصورت موافقت حتا  دهد. تفاوتی ایشان می، که خبر از بیرا به شورا اعلام کنند

به پيشنهاد   8حق وتو در کنفرانس یالتا شود.تلقی می کان لم یكنتصميم یا قطعنامه فوق شورا، با مخالفت صرفا یک عضو دائم، 

 ایالات متحده و اتحاد جماهير شوروی بتصویب رسيد.

 

 در توجیه حق وتو

نيز با نمایندگی پروفسور مصطفی عدل،  و مسئله جدیدی نيست، حتا کشور ایران  همانطور که گفته شد، انتقاد از وجود حق وت

در عين حفظ اهميت کشورهای   9گيری و دخالت فوری اجبار شورای امنيت به تصميمکند  در کنفرانس سانفرانسيسكو تلاش می

 .10ا بتصویب اعضا برساند اثرپذیری شورای امنيت از مجمع عمومی رکوچكتر از طریق 

های حقوق  تر از فاتحان جنگ جهانی دوم، همواره مسئله حق وتو را مغایر با روح برابری و مساوات که از پایهکشورهای ضعيف 

  –گيری این سازمان است  که اساس شكل  –تنها راه حفظ صلح  دانند و درمقابل، فاتحان آن را  نوین و سازمان ملل است می

های  بایست شعلهجنگی در مقياس جنگ جهانی قبل، کشوری چون ایالات متحده میدانند چراکه احتمالا درصورت وقوع  می

 را با توسل به زور خاموش نماید.آن 

ای گيری آنرا در سایهموضوع شكلاعضای دائم فعلی با مشروط ساختن حضور خود در سازمان ملل به داشتن حق وتو،  النهایه،  

تجربه تلخ جامعه ملل را از خاطر   ۱۹۴۵چراکه جهان    و تمكين تمام اعضا بدان شد.از ابهام قرار دادند که منجر به تصویب آن  

 نبرده بود. 

چراکه اگر کشوری از اعضای شورای امنيت )چه دائم و چه الملل وحی الهی نيست،  الذکر است حق وتو در پرتو حقوق بينلازم

الملل قبل بنابراین بصورت تئوریک، فاتحان جنگ بين  ست.مقطعی( طرف اختلاف باشد از دادن رای و النتيجه وتوی آن محروم ا 

اعضای آن در دو گروه قرار های خود را به جهان تحميل کنند. هرچند در عمل چنين نيست، چراکه  نخواهند توانست دیدگاه

 عمده قرار گرفته؛ صدالبته نباید مفهوم وتوی مضاعف را فراموش کرد.
 

 گیری نتیجه

توان گفت دمكراسی بهترین شيوه حكومت است، چراکه عامه مردم توان گفت حق وتو بهترین راهكار است، همانطور که نمینمی

برای رفع ایرادات شورای امنيت و حق وتو فریبی اند و شاید بهتر باشد کسب رای بيشتر مشروعيت به بار نياورد. در معرض عوام

توان ق وقت و حوصله از بيان آن معذور است اما نمیاند که نگارنده بعلت ضيهای بسياری مطرح گردیدهگلواژهپيشنهادات و  

دليلی بر عدم التزام علم به پویایی دانست. فلذا برعهده دانشجویان است تحقيق و پژوهش بيشتر در این حوصلگی افراد را  بی

،  و بطورکلی حكمرانی  مهمی چون حفظ صلح و امنيت جهان  هایدر زمينه  دباب؛ اما لازم است بعنوان سخن پایانی عرض شو

)در این مثال خاص    خود  ، اعتدال و تدبير است. هنگاميكه نظامی از عهده وظيفه اصلیگيری از ذکاوتشخص مكلف به بهره

تغيير شرایط فعلی برای ایجاد   برای بارچراکه تلاش غفلتآید. احتياط به کار میآید، تمرین حوصله و برمیحفظ امنيت جهان( 

تواند بصورت ناخودآگاه  برای اصلاح سيستمی هرچند دارای نقایص بسيار، میرسد اما ممكن است نباشد، آنچه »بهتر« بنظر می

و کودکانه »اگر اصل اساسی    کاشته و آن آرامشی که تاکنون حفظ گردیده به ورطه خطر افتد.بذرهای نزاع را در مقياس عظيم  

 چراغ راه است. باید از رفتار احساسی حذر کرد. 11سالم است، تعمير نكن« 
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 (به روسو  نامه ولتر  خلاصه)متن   جو بمانمنکه یک وحشی صلحکنم به ایاکتفا می

  دستشان   کف  را  حقایق  که  چرا  گرفت،   خواهيد  قرار  آدميان  پسند  مورد  شما   متشكرم.  کردم؛   دریافت  را  شما   بشر  ضد   جدید   کتاب

  یعنی  شما،  کشور  در  و  بمانم  جوصلح  وحشی  یک  که  این  به  کنممی  اکتفا  د.ش  نخواهيد  اصلاحشان  سبب  ولی  گذارید،  می

  و   بازیدغل  ناشناسی،  نمک  از  توانممی  کنم.   زندگی   ام،کرده  اختيار  که  عزلتی  کنج   در  بودید،   می  باید  هم  شما   که  همانجایی

  هامصيبت  ذکر  این  از  اینتيجه  چه  اما   گویم.   سخن  اندکرده  دنبالم   گور  لب   تا   و   آلپ   کوههای  دامنه  تا   است  سال   چهل  که  چپاولی

 بشری  جوامع برای شود.نمی آنها متوجه جامعه که هستند کوچكی  خاص هایبدبختی اتفاقات گونه این که آقا، گرفت؟ توانمی

 کنند؟  چپاول را کندو شماری زنبورعسل، چند که کند می تفاوتی چه

 

 فیلسوفانه   و  آمیز  محبت  احترامات  تقدیم   با

 ولتر

 ۱۷۵۵ اکتبر ۳۰  ژنو

 

 


